UCHWALA Nr 356 / 7537 1 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 24 pazdziernika 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz.U z 2017r., poz. 1460 z pézn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 28 sierpnia 2017 r. przez
Kazimierza Pokrywa prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwg Handel
Opatem i Skup Ztomu Kazimierz Pokrywa od negatywnej oceny merytorycznej —
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych usfug podstawg wzrostu
konkurencyjnosci przedsiebiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-18-0066/17, ztozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi priorytetowej |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 356 / 7537 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0066/17.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (1Z RPO WP) wptynat protest
wniesiony przez Kazimierza Pokrywa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Handel Opatem i Skup Ztomu Kazimierz Pokrywa od negatywnej oceny
merytorycznej — dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wprowadzenie nowych ustug
podstawg wzrostu konkurencyjno$ci przedsiebiorstwa”, nr RPPK.01.04.01-18-
0066/17, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2017, poz. 1460 z pdézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektébw, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacag, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewoddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:



e kryteriow wyboru projektow, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.
Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegolnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 54/VIII/2016 z dnia 21 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/11/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)” przyjety Uchwatg
Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 239/4785/16 z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzgdu
Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. z pdzn.
zm. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin  konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektéw ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 241/4866/16 z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze $Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1
Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — Numer
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-002/16 (z p6zn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.



Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 21 ust. 2 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu 1IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktad ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertow, ktdrzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatébw na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z p6zn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujagc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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w biznesplanie.

W bilansie w latach 2015, 2018-2021 aktywa nie sg
rowne pasywom. Nie zostata zachowana zasada
réwnowagi bilansowej - podstawowe prawo, na ktérym
opiera sig cafa rachunkowosc.

W przepfywach pienieznych $rodki pieniezne na koniec
kazdego okresu sg wyzZsze niz w bilansie pozycja:
aktywa - inwestycje krotkoterminowe. Wynika fo z faktu
niewykazania w przepfywach pienigznych wszystkich
operacji majgcych wplyw na stan koricowy Srodkow
pienieznych.

W bilansie w pozycji: pasywa - rozliczenia
miedzyokresowe nie ujeto dotacji. Nie zostafa
rozliczona proporcjonalnie do amortyzacji Srodkéw
trwatych nabytych w ramach projektu.

Brak spojnosci miedzy przeplywami pienieznymi
i rachunkiem zyskow i strat - od 2018r. zysk nie jest
zgodny (przyjeto rézne wartosci). Dodatkowo widnieje
rozbiezno$¢ w 2017r. - amortyzacja nie jest zgodna.

W przeptywach pienieznych nie ujeto Srodkéw trwafych
nabywanych w ramach inwestycji - w pozycji nabycie
sktadnikéw majatku trwatego. Whioskodawca nie ujaf
kosztow kredytu w rachunku zyskoéw i strat (w pozycji
koszty finansowe). Nie ujeto tez zaciggnigcia i spfaty
kredytu w przeplywach pienigznych. Natomiast
w bilansie kredyt zostat ujety bfednie. Kredyt nalezato
ujg¢ w bilansie z podziafem na dfugoterminowy oraz
krotkoterminowy — przypadajgcy do spfaty w danym
roku, natomiast Whnioskodawca ujat kredyt w cafosSci
w pozycji kredyty i pozyczki dfugoterminowe.

Wskazane bfedy implikujg wartosci w innych pozycjach
analizy finansowej, przedstawiajg nieprawdziwy obraz
sytuacji finansowej Whioskodawcy. Nie stanowig
bfedow rachunkowych ani pisarskich omyfek lecz
wynikajg z przyjecia bfednych zafozen, a wiec sg
bfedami metodologicznymi. Nie ma mozZliwosci
wezwania Whnioskodawcy do korekty, poniewaz
prowadzifoby to do znaczgcej modyfikacji projektu,
dlatego kryterium uznaje sig za niespetnione.

Ekspert Il:

W dniu 28.08.2017r. wpfynat protest od oceny
niniejszego  kryterium, w ktérym Whioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastepuje:

1. Wartosci gotéwki w pozycjach G. Srodki
pienigzne na koniec okresu w fab. D-3
Przeptywy Srodkéw pienieznych nie s3
spojne z wartoSciami w pozycjach B.II
Inwestycje krotkoterminowe w fab. D-1
Bilans.

2. Wartosci w pozycjach Aktywa trwafe
(Urzadzenia techniczne/Srodki trwate) w tab.
D-1 Bilans - nie sg prezentowane
z uwzglednieniem amortyzacji — brak spojnoSci
z pozycjg Amortyzacja w tab. D-2 Rachunek
Zyskow i Strat oraz tab. D-3 Przepltywy
srodkow pienieznych

3. Nakiady pozycji Nabycie skiadnikéw majgtku
trwafego w tab. D-3 Przepfywy Srodkéw
pienieznych nie sg spdjne z odpowiednig
wartoscig wydatki kwalifikowane w pkt. A.5
wniosku.

4. Nakfady pozycji Nabycie skfadnikow majgtku
trwatego w fab. D-3 Przeplywy sSrodkéw
pienieznych ujeto ze znakiem (+) choc¢




operacje te skutkujg wypfywem Srodkow
pienieznych.

5. Brak rozliczenia dotacji w poz. IV Rozliczenia
miedzyokresowe w tab. D-1 Bilans oraz
nieprawidfowe ujecie dotacji w tab. D-3
Przeptywy srodkow pienieznych.

6. Aktywa nie sg réwne Pasywom w tab. D-1
Bilans w 2015 roku.

7. Brak ewidencji kosztéw finansowych tab. D-2
Rachunek Zyskow i Strat z tytulu
zobowigzania w formie kredytu.

Biznes plan zawiera krytyczne bfedy rachunkowe
i metodologiczne.

Podnoszony przez wnioskodawce w  protescie
argument, ze nie ma on dosSwiadczenia w aplikowaniu
o Srodki unijne i stanowilo to dla niego wyzwanie nie
moze by¢ przesfankg do akceptacji nieprawidfowo
sporzgdzonych projekcji finansowych.

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce sg
wystarczajgce by stwierdzic, ze projekt nie spetnia
wymagarn niniejszego kryterium.

\!

Poprawnos¢ analizy
finansowe;j i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I:

W ramach kryterium uznano, Ze analiza finansowa
zostafa sporzadzona niepoprawnie.

W bilansie w latach 2015, 2018-2021 aktywa nie sg
rowne pasywom. Nie zostata zachowana zasada
rownowagi bilansowej - podstawowe prawo, na ktérym
opiera sig cafa rachunkowosc.

W prawidlowo sporzadzonej analizie finansowej
wszystkie jej elementy powinny by¢ spéjne i z siebie
wynikac (bilans, rachunek zyskéw i strat, przepfywy
pieniezne).

W przedstawionej analizie finansowej w przepfywach
pienieznych Srodki pieniezne na koniec kazdego okresu
Sg wyzsze niz w bilansie pozycja: aktywa - inwestycje
krotkoterminowe. Wynika to z faktu niewykazania
w przeplywach pienieznych wszystkich operacji
majgcych wpfyw na stan koricowy Srodkéw pienigznych.
W  bilansie w pozycji: pasywa - rozliczenia
miedzyokresowe nie ujeto dotacji. Nie zostafa
rozliczona proporcjonalnie do amortyzacji Srodkéw
trwatych nabytych w ramach projektu.

Brak spojnosci miedzy przepfywami pienieznymi
i rachunkiem zyskow i strat - od 2018r. zysk nie jest
zgodny (przyjeto rozne wartosci). Dodatkowo widnieje
rozbieznos¢ w 2017r. - amortyzacja nie jest zgodna.

W przepfywach pienieznych nie ujeto Srodkéw trwafych
nabywanych w ramach inwestycji - w pozycji nabycie
skfadnikéw majatku trwafego. Whioskodawca nie ujat
kosztéw kredytu w rachunku zyskéw i strat (koszty
finansowe). Nie ujeto tez zaciggniecia i sptaty kredytu
w przeplywach pienieznych. Natomiast w bilansie
kredyt zostat ujety blednie. Kredyt nalezafo ujgc
w bilansie z podziatem na dfugoterminowy oraz
krotkoterminowy — przypadajacy do spfaty w danym
roku, natomiast Whnioskodawca ujat kredyt w cafosci
w pozycji kredyty i poZyczki dfugoterminowe.

Wskazane bfedy implikujg wartosci w innych pozycjach
analizy finansowej, przedstawiajg nieprawdziwy obraz
sytuacji finansowej Whioskodawcy. Nie stanowig
bfedéw rachunkowych ani pisarskich omytek lecz
wynikajg z przyjecia bfednych zafozeri. Nie ma
moZliwosci wezwania Whnioskodawcy do korekty,
poniewaz prowadzifoby to do znaczgcej modyfikacji
projektu, dlatego kryterium uznaje sie za niespetione.




Ekspert II:

W dniu 28.08.2017r. wplyngt protest od oceny
niniejszego  krytenium, w ktérym Whnioskodawca
prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny
niniejszego kryterium i stwierdzono co nastegpuje:

1. Wartosci gotéwki w pozycjach G. Srodki
pieniezne na koniec okresu w tab. D-3
Przeptywy S$rodkow pienieznych nie sg
spojne z wartosciami w pozycjach B.III
Inwestycje krétkoterminowe w tab. D-1
Bilans.

2. Wartosci w pozycjach Aktywa trwafe
(Urzadzenia techniczne/Srodki trwafe) w tab.
D-1 Bilans - nie sg prezentowane z
uwzglednieniem amortyzacji.

3. Nakfady pozycji Nabycie skfadnikéw majatku
trwatego w tab. D-3 Przeplywy sSrodkow
pienieznych nie sga spojne z odpowiednig
wartoScig wydatki kwalifikowane w pkt. A.5
wniosku.

4. Brak rozliczenia dotacji w poz. IV Rozliczenia
miedzyokresowe w tab. D-1 Bilans oraz
nieprawidfowe ujecie dotacji w tab. D-3
Przeptywy srodkow pienieznych

5. Aktywa nie sg rowne Pasywom w tab. D-1
Bilans

6. Brak ewidencji kredytu w tab. D-3 Przepfywy
srodkow pienieznych

7. Brak ewidencji kosztow finansowych z tytutu
zobowigzania w formie kredytu w tab. D-1
Bilans.

Sprawozdania finansowe nie zostaly sporzadzone
w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym
zakresie (np. m.in. Ustawa o rachunkowosci) i wytyczne
(m.in. wytyczne MIiR w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych).

Zebrane informacje oraz dane uzyskane z dokumentacji
aplikacyjnej przedstawionej przez Whioskodawce s3g
wystarczajgce by stwierdzic, Zze projekt nie spefnia
wymagan niniejszego kryterium.

VI

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzadzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji

Nie oceniano.

Wykonalnos¢
instytucjonalna oraz
finansowa projektu

Nie oceniano.

Xl

Wykonalnos¢ techniczna i
technologiczna projektu
(jesli dotyczy)

Nie oceniano.

Xl

Zasadno$¢ oraz
racjonalnosc¢
zaplanowanych
wydatkow

Nie oceniano.




Nie oceniano.

XIII'| Realno$¢ wskaznikow X

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I:

Negatywna ocena projektu wynika z bfednie sporzadzonej analizy finansowej. Wskazane w ww. kryteriach bfedy
implikujg wartosci w innych pozycjach analizy finansowej, przedstawiaja nieprawdziwy obraz sytuacji finansowej
Whioskodawcy. Nie stanowig bfedéw rachunkowych ani pisarskich omytek lecz wynikajg z przyjecia btednych zatozer.
Nie ma mozliwosci wezwania Whioskodawcy do korekty, poniewaZz prowadzitoby to do znaczgcej modyfikacji projektu.
Odnoszgc sig do zarzutéw proceduralnych podniesionych w protescie nalezy wskazac, iz zgodnie z zapisami w § 21 pkt.
7 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie: ,W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie lub dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zatgcznikow wynikajgcych z dokonanej
przez KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do
wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnier/ korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg taka
potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za posrednictwem |OK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien.

Zgodnie z Pkt.9 Regulaminu konkursu ,Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania
Jjednokrotnych wyjasnien, uzupetnien lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP.”

Z powyzZszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika, iZ wnioskodawca ma prawo do dokonania
jednokrotnych wyjasnienn wylgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnienri lub informacji o projekcie. Powyzsze zapisy nie dajg podstaw do wywodzenia jakiego$
uniwersalnego prawa do dokonania korekty/uzupetnieri wniosku w kazdym przypadku. PowyzZszy przepis miaf na celu
wskazanie wnioskodawcom, zZe jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie wskazanym przez KOP,
to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wyfacznie do jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP
zakresie. Jezeli jednak jest moZliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnieri uzupefnieni lub korekt.

Ekspert Il:

W dniu 28.08.2017 r. wplynat protest od oceny merytorycznej, w ktérym Whioskodawca prezentuje swoje stanowisko.

W zwigzku z protestem dokonano ponownej oceny wyzej wymienionych kryteriw. Zebrane informacje oraz dane
uzyskane z dokumentacji aplikacyjnej przedstawionej przez Wnioskodawce byly wystarczajgce aby stwierdzic, iz badane
kryteria nie spetniajg wymagari okre$lonych Regulaminem konkursu.

Ponadto odnoszgc sie do zarzutéw proceduralnych podniesionych w protescie naleZy wskazaé, iz zgodnie z zapisami w
§ 21 Regulaminu Konkursu o dofinansowanie:

Pkt.7 W przypadku koniecznoSci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnieri wniosku i zafgcznikow wynikajacych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajgcy za poSrednictwem IOK zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnieri/ korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczagcemu
KOP i za posrednictwem |IOK wnioskodawca wzywany jest do ztoZzenia wyjasnien.

Pkt.9 Na etapie oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych wyjasnien, uzupefnieri lub
korekt w zakresie wskazanym przez KOP.”

Z powyzZszych zapiséw regulaminu jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnient wyfgcznie w przypadku stwierdzenia przez KOP koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych
wyjasnien lub informacji o projekcie.

Jezeli jednak jest moZliwa ocena na podstawie pierwotnej dokumentacji KOP nie ma obowigzku wzywania
wnioskodawcy do wyjasnieri uzupefnien lub korekt.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz wniosek uzyskuje ocene negatywng.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w wyniku ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania oprotestowanych
kryteriow, przy wykorzystaniu opinii ekspertow, stwierdza, ze wniosek nie
spetnia oprotestowanych kryteriow i nie uwzglednia protestu.

Zawarty w proteScie zarzut dotyczgcy nierdbwnego traktowania
Whioskodawcéw (jednych wzywano o dokonania korekt lub uzupetnien, innych nie)
nie zastuguje na uwzglednienie. Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez
sytuacji (np. finansowej) kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie
przypadki zgtoszone w konkursie. Kwestia wzywania bgdz niewzywania o dokumenty
byta kwestig indywidualng, wynikajgcg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy
konkretnego przypadku i indywidualnej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie
sie przez Wnioskodawce na sytuacje innych podmiotdéw biorgcych udziat w konkursie




nie moze by¢ skuteczne, gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest
indywidualnie, w oparciu o konkretne zapisy wniosku o dofinansowanie,
w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego projektu stanie faktycznym
i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko wyraza Wojewddzki Sad
Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt: |
SA/Rz 933/16) stwierdzit, iz ,kazdy wniosek rozpatrywany jest indywidualnie i na
zgodnoSc z prawem procedowania przez organy instytucji zarzgdzajgcej nie wplywa
fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame stanowisko zajgt tez Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu, ktéry w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt:
[l SA/Po 375/16) oraz z dnia 22 maja 2013 r. (sygn. akt: lll SA/Po 528/13) wskazat,
ze w trakcie procedur konkursowych (w tym réwniez procedur odwotawczych) nie ma
mozliwosci opierania sie na rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw.
Niemozliwe jest skuteczne podwazanie prawidtowosci oceny konkursowej przez
powotfanie sie na ocene innego wniosku konkursowego. Z tej przyczyny
argumentacja Wnioskodawcy nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze ocena merytoryczna wniosku pod kgtem
spetniania kryteriow dopuszczajgcych ma charakter oceny ,zero-jedynkowej’. Zapisy
§ 21 ust. 4 Regulaminu konkursu stanowig, ze ,W pierwszej kolejnosci wnioski
poddawane sg ocenie w oparciu o Kryteria merytoryczne dopuszczajgce. Weryfikacja
kryteriow merytorycznych dopuszczajgcych ma charakter oceny ,0-1". Niespetnienie
co najmniej jednego z ww. kryteriow skutkowac bedzie oceng negatywng wniosku
(...)". Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w Karcie oceny merytorycznej projektu
zgtoszonego do dofinansowania w ramach | Osi priorytetowej RPO WP na lata 2014-
2020, w ktorej ekspert dokonujgc oceny wniosku pod katem spetniania ww. kryteriow
oznacza w odniesieniu do kazdego z badanych kryteridw pole ,tak”, ,nie” lub ,nie
dotyczy”. Powyzsze wskazuje, ze niespetnienie chociazby jednego kryterium
merytorycznego dopuszczajgcego skutkuje odrzuceniem wniosku.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017, poz.
1369 z pézn. zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:



e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo art. 66
ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. Handel Opatem i Skup Ztomu Kazimierz Pokrywa, ul. M. Reja 10, 35-211 Rzeszow
2. Pani Matgorzata Jarosifiska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3. ala.

a Kurowska
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